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(Socio-)
Culturel

(Socio-)

Economique

Acceptation sociale

FAO-WHO. Sustainable healthy diets - Guiding principles. Rome, Italy: FAO; 2019.
https://www.who.int/publications/i/item/9789241516648

Selon la FAO-WHO (2019) :

Les aliments durables sont décrits comme :

« sains et ayant de faibles impacts sur

I'environnement, socio-culturellement acceptables

et accessibles a tous sur le plan économique »


https://www.who.int/publications/i/item/9789241516648
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L’acceptabilité /des consommateurs est

identifiée :

= parmi les défis (technologiques et
sociaux) a relever avant que la « viande de

culture » ne soit disponible a grande échelle

veau foetal

Adapté de Santos et al. (2023) International Journal of Molecular Sciences
https://doi.org/10.3390/ijms24076033



https://doi.org/10.3390/ijms24076033
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Quelle approche

L'une des principales approches :

=» Les enquétes : afin d'examiner comment les

consommateurs réagiront a I'égard de la « viande

de culture », a travers I'étude de :
(i)

(ii)
(iii)
= Ces enquétes ont été menées dans différents

pays de de
consommateurs

la volonté d’essayer/de godter
la volonté de consommer régulierement

la volonté d'acheter (consentement a payer)

aupres différents  groupes

pour aborder

LESJFN.FR

cette question ?

Pays dans lequel s’est

déroulé IP’enquéte

Références (liste non exhaustive)

Europe

(Palmieri et al., 2020; Weinrich et al., 2020; Siegrist and Hartmann,
2020; Asioli et al., 2021; Dupont et al., 2022; Hocquette et al.,
2022; Liu et al., 2023)

Amérique du Nord

(Wilks and Phillips, 2017; Bryant et al., 2019; Rombach et al., 2022)

Ameérique du Sud

(Gomez-Luciano et al., 2019; Reis et al., 2020; Heidemann et al.,
2020; Oliveira et al., 2021; Chriki et al., 2021; Rombach et al.,
2022)

Asie (Chine, Corée du

(Bekker et al., 2017; Bryant et al., 2019; Zhang et al., 2020; Liu et
al., 2021; Rombach et al., 2022)

sud, Inde)

Afri que (Bekker et al., 2017; Kombolo Ngah et al., 2023; Owokoniran et al.,
2024)

Océanie (Bogueva and Marinova, 2020, 2022; Rombach et al., 2022)

Tsvakirai et al. (2023), Future Foods — https://doi.org/10.1016/j.fufo.2023.100279
Hocquette et al. (2023), Cahiers de Nutrition et de Diététique — Sous presse
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Une acceptabilité wvariable selon les
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II
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prometteuse et/ou réalisable m absurde et/ou dégoutante

Liu et al., Foods 2021
https://doi.org/10.3390/foods10020353

Chriki et al., Foods, 2021
https://doi.org/10.3390/foods10112588

Hocquette et al., Meat Science

2022
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2022.108776

Kombolo et al., Frontiers in
Nutrition 2023
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.
1127655

Liu et al., Frontiers in Nutrition 2023
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.
1043618

Asioli et al., Food Policy 2022
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2
022.102376



https://doi.org/10.3390/foods10112588
https://doi.org/10.3390/foods10020353
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2022.108776
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2022.102376
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1127655
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1043618
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Perception des consommateurs des risques et des avantages
de la « viande de culture »y»

Viande
conventionnelle
moins cher

Offre alimentaire
plus diversifiée

Environnement,

Perception de la
Personnel T— « viande de
— culture »
Risques sanitaires Statut religieux
Accessibilité
financiére

Risques pour la
santé publique

)

Risques
Adapté de Ho et al. (2023). PLoS ONE 18(11): e0295265. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0295265

*BEA : Bien-étre animal



https://doi.org/10.1371/journal.pone.0295265
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Les facteurs déterminants de 1l'acceptation de
la « viande de culture »

Facteurs d'acceptation Tendances
enre M femmes ¢ hommes
Orientation politique M libéraux {, conservateurs
Résidence M urbains {J ruraux
Education M éduqués J non éduqués
Niveau socio-économique M hauts revenus « faibles revenus
IFamiliarité avec le produit M tres sensibilisés-?nforme:s Jdpeu sensibilisés-
informés
|Régime alimentaire M faibles consommateurs de viande |, végétariens

Adapté de Siddiqui et al. (2022). Applied Sciences https://doi.org/10.3390/app12178795



https://doi.org/10.3390/app12178795
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Jeunes

Femmes

Haut niveau d’études

Familiers avec le sujet

Consommateurs de viande

Préts a réduire leur consommation de viande issue d’élevage

De faibles revenus (attente d’'une viande moins cher, « bon marché »)

Wilks et Phillips, 2017; Mancini et Antonioli, 2019; Heidemann et al., 2020; Chriki et al., 2021; Gousset et al., 2022; Liu et al., 2023
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Consentement a payer pour la « viande de culture »,
par rapport a la viande conventionnelle

Beacoup plus cher Plus cher

2%\ / 7%

Beacoup moins cher
26%

—

Moins cher
36%

Résultats similaires en : France, Brésil, Chine...
Total des réponses : > 15 000 réponses

Liu et al., Foods 2021
https://doi.org/10.3390/foods10020353

Chriki et al., Foods, 2021
https://doi.org/10.3390/foods10112588

Hocquette et al., Meat Science 2022
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2022.108776

Kombolo et al., Frontiers in Nutrition 2023
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1127655



https://doi.org/10.3390/foods10112588
https://doi.org/10.3390/foods10020353
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2022.108776
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1127655
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Limites des études basées sur les enquétes

U Produit non disponible encore
O Non représentativité de I'échantillon sondé
O Formulation et enchainement des questions peuvent influencer les réepondants

O Choix des questions (Ex. différence entre « volonté d’essayer » et « volonté de

consommer regulierement »)

Bryant & Barnett. Consumer Acceptance of Cultured Meat: An Updated Review (2018-2020). Appl. Sci. 2020,10, 5201
https://doi.org/10.3390/app10155201



https://doi.org/10.3390/app10155201
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100% 100%
90% 90%
17% 70%
70% - 4531 60% — NON
0 consommateurs
rancails
50% 40%
40% 30%
Oul
30% 57 % 20%
20% 10% - o
0%
10% étes vous préts & consommer
0% - régulierement ce produit ?
étes vous préts a golter ce produit ? ® OUl = NON

E OQUI++ = OUI m Sans Opinion = NON = NON--

Hocquette et al., Meat Science 2022
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2022.108776
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Le statut religieux n’est pas évident

0 Ce produit souleve de nombreuses questions religieuses (Lo Sapio, 2023)

O Pour les religions qui pronent des réegimes veégétariens (hindouisme,
bouddhisme), la question pourrait se poser selon si elle est considérée ou non
comme de la viande (Jagadeesan and Bin Salem, 2020)

O Pour la religion chrétienne, n'importe quelle sorte de viande est permise
(Jagadeesan and Bin Salem, 2020), Se basant sur le principe que : « ce n'est pas ce qui
entre dans la bouche qui souille 'Homme ; mais ce qui sort de la bouche, c'est ce
qui souille 'Homme » (Matthieu 15:11).



Le statut religieux n’est pas évident

L 'ﬂ;m : - LESJFN.FR

O Dans les religions juive et musulmane :

Quel nom donner a ces aliments cellulaires : « viande » ou pas ?
Si NON : c’est autorisé (Krone, 2022 ; Boereboom et al., 2022)
Si OUI (« viande ») : (Kenigsberg and Zivotofsky, 2020; Hamdan et al., 2021)

=> |le statut religieux de ce nouveau produit dépendra alors de :

Prélévements de cellules

» la source des cellules d'origine
» la nature du milieu de culture
> la nature exacte du processus impliqué
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Conclusion

O Acceptabilité modeérée, dépendant de plusieurs facteurs :
» age, genre, niveau d’étude, régime...

 Ne pas confondre entre « volonté d’essayer » et « volonté de consommer

regulierement »

O Majorité de consommateurs ne souhaitent pas payer plus cher pour ce produit

O Le statut religieux nécessite un approfondissement
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